Kulcsar-Szabé Zoltan

Az atiras mint kritikai aktus

Szab6 Lorinc koltdi palyajanak az 1930-as évek végére és az 1940-es évek elejére esd szakasza
egy, a recepciotorténetben mar-mar kozhellyé mereviilt itélet szerint ha nem is torést, de
mindenképpen valamifajta megtorpandst vagy kimeriilést jelez, amely bizonyos (tematikus
vagy stilaris) versszervezd eljarasok gyakori ismétlddése mellett a legarulkodobban abban
mutatkozna meg, hogy az elismertségét és népszertiségét tekintve ekkor csucspontra jutod koltd
a Harc az iinnepért c. kotetbe (1938), illetve az 1943-as Osszes versei szaméara dsszeallitott 0j
ciklusba (Régen és Most) szamos olyan, egy-masfél évtizede késziilt verset felvett, amelyek a
‘30-as évek versgylijteményeibdl — nyilvan nem véletleniil — kimaradtak. Ezeknek az éveknek
a legszinvonalasabb, illetve az irodalomtorténeti értékelés szamara legjelentdsebb
teljesitményeit a Szabo Lorinc-kutatas — szintén viszonylag egységesen — az Orék bardtaink C.
forditasgylijtemény kiaddséban (és a forditdsok atdolgozéasaban), valamint els6 négy kotetének
(Fold, Erdd, Isten, 1922; Kaliban!, 1923; Fény, fény, fény, 1925; A Satan miiremekei, 1926) az
Osszes verseiben valo Gjrakozlése céljabdl tervbe vett atirasdban (mely munka &tlete valdjaban

tobb mint egy évtizeddel korabban kezdédottl ) latja — nyilvan szintén nem ok nélkiil.2 Az
atiras mint kritikai aktus és mint a koltéi palya idénkénti ujraértelmezésének miivelete
beleilleszkedik abba a Szabd Lérincre oly jellemzd képletbe, amely a multnak a valtozoé idébeli
perspektiva altal kikényszeritett folytonos Ujrateremtéseként irhatd le és amelyre az atirasok
mellett elvileg a ‘20-as években irt koltemények felvétele a Régen és Most ciklusba éppugy
alkalmat kinal, mint ahogy a Tiicsokzene Onidézetei, illetve — egyaltalan — kompozicidja is
idesorolhatok ebbdl a szempontbdl. Koztudott, hogy Szabd Lorinc palydjanak poétikai és
politikai értelmezhetdsége szempontjabodl a recepcid ugyancsak dontd jelentdséget tulajdonitott
a Vezér c. vers két véltozata 0sszevetésének is. Az alabbi elemzés tdrgyat azonban az els6 négy
verseskotet Ujrairdsara korladtozza, amivel els6sorban az avantgard poétikak feltételezhetd
hatasanak sorsara, illetve szerepének ujraértelmezésére, még inkabb azonban egyaltalan az
atiras esetleg kibontakoz¢6 stratégiaira kérdez ra.

Bér ezeket a szempontokat nem feltétleniil gazdagitja jelentés mértékben annak lehetdsége,
hogy az atirds aktusat szovegvaltozatok viszonyaként megkozelitve a legkiilonb6zébb
irodalomelméleti eldfeltevések és belatdsok mozgosithatok (nyilvan nem fliggetleniil az
elemzés altal érvényesitett vagy eldhivott szovegfogalomtdl), mégis érdemes szem elott tartani
azt, hogy ez a jelenség legaldbb harom képletet magaban rejt, amelyek hozzéjarulhatnak az
elemzés tagoldsahoz. Egyrészt — a ,javitds” fogalma mentén — kibontakoztathatd egy
stiluskritikai aspektus, amely feltehetdleg annak feltarasat teheti lehetévé, hogy a négy kotet
mely jellegzetes szovegalakito eljarasai, illetve beszédmodjukat meghatarozo poétikai elvei
esnek mintegy az 4tirds aldozataul. Ez a szempont, amellett, hogy nem feltétleniil mutat ki
egyértelmiien kijelolhetd alakulasiranyokat, illetve az egyszerli lexikai vagy szintaktikai
cseréktdl a vers beszédhelyzetének atpragmatizalasaig, s6t — egy-két esetben — szinte az egész
vers ,,lecseréléséig” formailag radikalisan eltérd atirasi stratégidkat kényszeriil homogenizalni,
egyszersmind sziikségszerlien eldhiv egy kovetkezd megkdzelitési lehetdséget, amely a

szovegvaltozatok viszonyat intertextudlis (vagy — Gérard Genette terminologidja szerint3 —
hipertextudlis) Osszefiiggésként fogja fel, hiszen a Genette altal aktualizalt kifejezéssel
,»palimpszesztusnak™ nevezhetd intertextudlis viszonylatnak alighanem az 4tirds a legmagatol
érthetdéddbb megvalosulasi forméja.

A szdvegvaltozatok intertextudlis kapcsolata elvileg felveti annak teoretikus lehetdségét,
hogy egy ilyen megkozelités eltekintsen az idébeli egymasutin kronologiai kényszerétdl
(vagyis az eredeti varidnsoknak pusztan az atirt valtozatok ,,pretextusaként” valo felfogasatol),



sOt esetleg meg is forditsa azt, bar ez utobbi lehetdség aligha kompenzalhatja az
irodalomtorténeti aspektus hatastalanitdsaval eldalldo veszteséget. A valtozatok viszonyat
intertextualis jatéknak tekintve ugyanakkor lathatova tehetok olyan dsszefliggések is, amelyek
a ,,javitas” sémajaban az eredeti valtozat puszta kiindulépontként vald kezelése és odahagyasa
miatt esetleg rejtve maradnak, és amelyek — kiilonosen a szovegek hatdrmezsgyéjén — a
szovegek egymast értelmezd aktivitdsaként, sét akar kizarolag a szovegek viszonyaban
1étrej6vo alakzatok poétikai effektusaként jelentkeznek, amire tobbek k6zt Barbara Johnsonnak

a Baudelaire prozaverseit a lirai valtozatokkal egybeolvaso elemzése? mutathat példat. Ez a —
harmadik — szempont tehat a szovegek egymast értelmez6 parbeszédére Gsszpontosithatna, a
szovegvaltozatok viszonyat — a szociologiatol kolcsonzott kifejezéssel — interpenetracioként
felfogva, azaz olyan rendszerek viszonyaként, amelyek csakis kolcsondsen egymast
feltételezve képesek l1étrehozni és reprodukalni 6nmagukat.

Természetesen a ,,javitasok” egy része a szoveg olyan, legalapvetdbb szintjére vonatkozik,
amelyek onmagukban aligha, csupén egy tagabb poétikai kontextusban ruhdzhatok fel olyan
funkcioval, amelyekben ezeknek az atalakitasoknak az atiras kritikai teljesitményében betoltott
szerepe belathato, pl. a tipografiai megoldasok latvanyos megvaltoztatasa, igy a Fény, fény, fény
jellegzetes — ¢és a dikcid sziineteit, toredezettségét jelolé6 — gondolatjel- és
kettésponthalmozédsadnak elhagyasa (parhuzamként Gottfried Benn hasonl6 interpunkcios
eljarasainak latvanyos egyszertisodése kinalkozhat az ,,expresszionista korszaka” utan), vagy a
— szimbolikus szerepkort sugallé — nagybetiis szavak szamanak csokkenése tekintetében (igaz,
ez utdbbi esetben — és ez mas szinten is megfigyelhetd az atirasokban — az ellenkez6 eljarasra
is van példa: els@sorban a ‘30-as évek verseiben hangsulyossa valo kifejezések korabbi
eléfordulasait emeli ki a nagy kezddbetlis Gjrairds). Az olyan, ,,normativ” jellegl stilisztikai
eljarasok, mint pl. a szoéismétlések elhagyédsa vagy a szinesztézidk feloldasa (pl. az ,,aratok
illatos dalait” kifejezés jelzojét a Szénasszekér ment dat a varoson c. versben a késobbi, immar
csak Szénasszekér cimet viseld valtozatban a ,,bOtork(” szo helyettesiti, az eredeti jelzo
hordozta tartalom azonban — jellegzetes modon — nem tiinik el, a vers egy el6z6 soraba Gijonnan
beillesztett ,,édes szagban” fordulattal tér vissza) poétikai kodoltsdgukban az expresszionista
stilusjegyek kritikajaként is felfoghatok, pl. a szoismétlések ,tilalma” egyben a szaggatott
dikcid, a tempos ritmika effektusainak tompitasahoz is hozzajarulnak, tehat ez a stiluskritika
részint egybeesik a mindennapi nyelvérzék kontrolljaval.

Ez avval magyarazhatd, hogy az atirdsokban gyakran érzékelhetdé éppen a mindennapos
nyelvhasznalat poétizalasanak torekvése. A szintaxis ,,javitasanak” a Fény, fény, fény sok verse
esetében kardinalis, de 4 Satdn miiremekei hosszii mondatainak gyakori roviditésében (pl. a
mellérendeld szerkezetek egyszerlisitésében, a felsoroladsok megrostalasdban) is tetten érhetd
miivelete, amelyet egy jellegzetes torténeti argumentacid a versnyelv ,klasszicizalodasanak”
bizonyitékaként kezel, inkdbb a dikcio ¢lébeszédhez valo kozelitésének egyik stratégidjaként
foghat6 fel, hiszen a redundancia megsziintetésének egyéb eljarasai is azt tanusitjak, hogy
ezeket inkabb a mindennapos nyelvhasznalat altalanos ,,stilusszabalyai”, mintsem a ,,sz€p
beszéd” eszménye vezérli. Ez a — gyakran, pl. a Van a pénznek lelke, barataim! 0j valtozataban
(Van lelke a pénznek) szerencsés eredményli — normativ stiluskényszer helyenként raadéasul
bizonyos poétikai effektusokat is megtor, pl. a Grand Hotel Miramonti zarlatdban az eredeti
,vilagroncs” kifejezés masodik tagjanak elhagyasa a szdvegbdl tematikailag vagy mint a
folosleges redundancia megsziintetése megindokolhatdé ugyan, ellenben éppen a zérlat
megszabo tropologiai folyamatot (melynek alapsémaja a materialis vilag ,,kifosztasa™ az ezaltal
a szd szoros értelmében megelevenedd elegans szalld6 mukodése altal). A normativ

stiluskényszer lehet az oka azoknak a — pl. Raba altal is kifogasolt® — lexikai cseréknek,

amelyek a vers képalkotasanak egyszerlisodését vagy konnotativ gazdagsaganak csokkenését
eredményezi (pl. az imént 1dézett Széndasszekérben a ,,tétova €s perverz varoson” sor jelzdit a



,Vvillanyfényes” és a ,,siri” kifejezések valtjak fel, aminek az antropomorfizacido megsziintetése
mellett az idegen szo6 elhagyésa lehet a masik motivacidja).

Az atirasok evvel eldkeriild két meghatarozd miivelete, a lexika atalakitasa, illetve az
antropomorfizmusok elhagyasa mar kézzelfoghatobban jelzik azt a distanciat, amely az uj
valtozatokat az eredetiektdl elvalasztja, s amely elsOsorban a Te meg a vilaggal végrehajtott
poétikai fordulat ,,nyomat” vetiti vissza a ‘20-as évek kolteményeibe. Bar ez utébbiak innovativ
képalkotasanak legsikeriiltebb példai az 01j variansokban is megtalalhatok, a ‘20-as évek sajatos
— Réba altal némiképp igazsagtalanul, bar Gjholdas koltészeteszménye feldl belathatdan ,,a

stilus vadhajtasainak” nevezett6 — szOoképzését az atirasokban egy olyan szokészlet megjelenése
viszonylagositja, amely els6sorban a Te meg a vilig (Az Egy dlmai, Bortondk, Embertelen)
jellegzetes elvont metaforikajahoz kapcsolodik, pl. a ,tiikkor”, az ,,agy” (pl.: ,,ne rajuk — ide
nézz! —” [Reménytelen ég alatt] — ,Ne oda — agyamba nézz:” [Ellentétek]), vagy a rabsag
onértelmezo €s onmegjelenitd motivikajaban. A Nem nyulok hozzad, csak nézem, hogy alszol
2. szakaszanak zarlata (,,[...] Ovatos/ lelkem tiiskéit forditom feléd, mert/ azt hiszem, te is arcom
masa vagy/ s meg0Olsz vagy megrontasz a szerelemben.”) az atirassal a Semmiért Egészen
intertextudlisan jeldlt pardarabjava emeli a verset (,,[...] 0vatos/ lelkem tiiskéit forditom feléd,/
mert torvény véd s mert zsarnokom lehetsz.”). Akarcsak a Mit kaptam én még a vilagtol? (1)
cime szerint Utazas hdboru utan), a Ma minden léggomb égbe szokik (az 1943-as valtozatban:
Csodalkozas) szcenikaja is a test mint borton képzete mentén alakul at az atirds soran. A
kozvetlen érzékelésnek a ‘20-as évek koteteiben oly meghatarozé elve itt, a lexika szintjén is
hattérbe szorul, jellegzetesen pl. a bomlas és pusztulas organikus folyamataira utal6 kifejezések
(pl. a Fold, Erdd, Isten XXIX. darabjaban: ,,[...] Keserii szél/ dongeti az ég rothadt kapuit,” -
»-..] Keseril szEl/ torte be az ég fényld kapuit,”) kigyomlalaséval, de az eredeti valtozatok
kozvetleniil (bar targyiasan) erotikus kifejezései is attételesebben, metaforikusan ,,rejtve”
térnek vissza az atirasokban.

statisztikailag jelentésessé tehetd kiillonbség érzékelhetd az Osszevetésben: bar kiilondsen az
igés antropomorfizmusok jelentds részét Szabd Ldrinc kiiktatja az 0j valtozatokbodl, sok wjat is
1étesit. Mégis szembeotld az eltérés: mig a kép dinamikéjat vagy a kép létrejottének mozgasat
érzékeltetd antropomorfizmusokat az 0j valtozatok jelentds részben elemeikre bontjak, azok,
amelyeket megtartanak, elveszitik a kép létrehozdjava allegorizalt kifejezést (pl. az Operdba
indul az auto elsd valtozatiban szerepld ,,[...] amikor november/ megtancoltatta az elsd/
hopelyheket az ablak elétt” fordulat megfeleldje az atirt valtozatban mar csak a ,,pelyhek
tancat” lattatja), az ujonnan létesitettek pedig (pl. ,,a fold vegyész kezében” [Séta kozben] vagy
»|--.] hany/ akarat liikteti Gssze/ a percek mozaikjait €s/ mennyi erdé a korutak/ egy-egy
mozdulatat!” [Toprengés egy koruti padon]) altalaban a kép vagy a jelenet absztrakciohoz
jarulnak hozza evvel az eljaréassal, vagyis az antropomorfizmus alakzatdnak funkciovaltasa a
kép vagy a képalkotds dinamikdjatdl azok absztrakcigja felé vald forduldsban valik
megragadhatova.

A kozvetlen latvany absztrakcidjanak képlete mar a Fold, Erdo, Isten tjrairasaiban is
megfigyelhetd, de pl. a Kaliban! cimado versének kezdetén is az ,,értelmetlen tiindérjatékok”
kifejezés valtja fel az eredetiben szerepld ,,magneses és nehéz sugarakat”, és az uj valtozatba
Szab6 Lorinc is beilleszt egy olyan részt (,,Az aljas ¢élet szégyelli magat/ és alarcot vesz fel €s
hisz neki.”), amely az ember géppé valo atalakuldsanak egyfajta értelmezéseként is olvashato.
Az altalanositas vagy fogalmiva alakitas egész verskompoziciokat is érint, pl. a Meghalni ilyen
fiatalon uj valtozata egy erkolcsi-jogi szokészletbdl épitkezd dialogust helyez az eredeti zarlat
helyére (,,Ki a blinds? Tan én magam./ Ne reményt igérj, gytlolet —/ erét adj! az kell!...A jovo/
reménytelen is megjohet!”). Egyaltalan gyakorinak nevezhetd az érzékletes képek olyan
metaforikus fordulatokkal vald helyettesitése, amelyek — hasonléan Szabo Lorinc és Jozsef
Attila ‘30-as évekbeli koltészetének egy jellemzd eljarasahoz — a fogalmak vagy egyéb nem



képi elemek targyiasitdsaként irhatd le: pl. a Tizezer éhes nyil vagyok masodik szakaszaban,
amelynek  1926-os szovege az én szimultaneitasanak képletéhez illeszkedik
(,,A lelkem tizezer robbanas/ tizezer ¢hes nyil vagyok;/ atfirodom a ndkon, falakon,”), az
ujrairt, Nyugtalansag cimmel kozolt valtozat viszont ,,a vilag husdba” irdnyitja a nyilvesszoket.

Ez a folyamat alighanem tagabb értelemben is a dikcid beszElt nyelvhez vald kozelitése
melletti méasik meghatdrozo jelentdségli valtoztatasnak tekinthetd az atirdsokban. Ez utdbbi a

leglatvanyosabban a Fény, fény, fény — Raba szerint/ — szintaxisrombolé mondatképzésének
visszavonasaban ragadhato meg. Raba a Fény, fény, féeny eredeti szintaxisat még a Stramm-féle
,,8Z0koOltészeténél” is radikalisabbnak tartja, noha ez utobbiakban a szavakban vagy
tomondatokban altaldban tobb mondatlehetdség egyfajta csomopontja ismerhetd fel. Hogy
Szabé Lorincnél sokkal inkabb rekonstrudlhatd vagy egyszeriien félbehagyott
mondattoredékekrél van szo, azt éppen a Feény, fény, fénynek a szintaxist nagyobbrészt
,helyreallito” atirasai bizonyitjak, pl. a Sikolts, gejzir! Tavasz! Egbetord! eredeti nyitanyat
(,Tavasz! — Forognak — Valaki —/ A 1élek ventillatorai. —”) az atirdas a mondat
,osszerakhatdsagat” akadalyozo kozbevetés (,,Valaki”) kiiktatdsaval (,,Tavasz! — Zug, tisztit
valami.—/ A 1élek ventilatorai...”) teszi szabalyosabba, az utolsé szakasz kezdetét (,,Szépségek
— Elni! - Tavaszi dalok!/ Orjongé ventillatorok!”) pedig szabalyos, ,teljes” mondatok
helyettesitik. Az atirdsok tehat nagyobbrészt megsziintetik a Fény, fény, fény toredékes
szintaxisanak azon effektusat, amely a felkialtasok, felszolitasok vagy egyszerii megnevezések
sorozataval az érzékelés pillanatszeriiségében, a vershelyzet egyes momentumokka tordelt
idésémajaban lokalizalja a lirai ént s ezaltal a kozvetlen érzékelés, a valtakozd latvany
megragadhatatlan perspektivikajaval ruhazza fel azt. Ezt a véltoztatast a képalkotds atalakitasa
is tiikrozi: mig az Iszonyodva nézlek, aldott kenyér masodik szakaszanak onreflexivként is
olvashat6 mondatai (,,[...] A kép rohan,/ tarult mezdékre, boldogan./ — A kép! most visszafelé! —
keserti/ atvaltozasok [...]”) altal bevezetett atvaltozassorozatokat az eredeti inkabb csak egymas
mellé halmozott érzékletekként prezentalja, az atirt valtozat (Kenyér) — az idézett sorokat
elhagyva — mult idében eldadott torténések sorozatava fiizi.

A Fény, fény, fény és A Satan miiremekei szaggatott, gyors ritmusu dikcidjat meghatdrozo
kiilonféle eljarasok jelentds része tehat atalakul az 0 varidnsokban. Az eredeti valtozatok egyik
— alighanem Babits hatasara utalo — jellegzetességét, a hatravetett (részes értelmii) birtokos
jelzés szerkezeteket, amelyek a hangstlyozéas rendjét befolyasolva a beszédmdd egyfajta
deklamacids modalitasahoz jarulnak hozz4, az 4tdolgozas sok esetben mas, a beszélt nyelvhez
kozelallo mondatfiizéssel helyettesiti (pl. az Amiért nemcsak templomokat Gjrairt s ekkor mar
az Unnep cimet viseld véltozatdban: ,,[...] félelmetes/ gazdait a pénznek, szemtelen/ vigéceit a
josagnak [...]” —,,[...] félelmetes/ pénz-szoérnyeket, nemcsak ifji/ lelkesedést, friss vért, kacago/
lanyokat s gyermeket [...]”). Az ilyen eljarasok helyenként az eredeti fordulat szemantikai
Osszetettségét is feloldjak, pl. ugyanebben a versben a sorok 1) elrendezése az enjambement-
nak a (sorvég képezte sziinet révén) a jelentés létrejottét dinamizald teljesitményét
hatastalanitja: mig az eredeti valtozat zérlatanak (,,a megnyugvast, a Semmit, aki/ az 1d6/
teljességében értem is/ eljon s dajkalo karjaiban/ elringat mindorokre, amen.”) egyik kiilondsen
rovid sora az olvasas menete szerint eldszor egy pillanatra azonositja egymadssal a ,,Semmit” és
az ,idot”, az ujrairt valtozat az enjambement athelyezésével (,a semmit,/ aki az id6
teljességében/ értem is eljon/ és aldott karjaiban/ elringat mindorokre, &men.”) megsziinteti a
kétféle szintaktikai kapcsolddas felvillantott lehetdségében rejld eredeti dinamikat.

A szintaktikai €s retorikai transzformaciok tekintetében tehat 6sszefoglalolag az allapithato
meg, hogy ha az atiratok mégoly heterogén stratégiaibol kibontakoztathatd valamilyen implicit
kritika irdnya, akkor az els@sorban a dikcio éldbeszédhez vald kozelitésében, a kozvetlen
percepcié — részint az expresszionista lira hatdsara visszavezethetd — elvének, illetve a
beszédhelyzet egyfajta pillanatokra bontott jelenszertiségének elutasitasdban ismerheto fel. Ez
egyben azt is jelenti, hogy az atirasok természetesen a ‘30-as évek Szabd Lorincének hangjahoz



hozzak kozelebb az eredeti valtozatokat, ez a folyamat ugyanakkor nem értelmezhetd a
,klasszicizalas” oly sokszor sulykolt képlete mentén.

Korantsem biztos azonban az, hogy a ‘20-as évek verseinek ,,ujrakodolasaban” feltarulkozo
kritikai folyamat pusztan mint ilyen, azaz csakis kritikaiként interpretalhato, pl. a
szovegvaltozatok viszonyanak intertextualitasat elotérbe helyezve. Az eltérések mértékének
skalaja természetesen ebbdl a szempontbol is szélesnek bizonyul, a vers szinte teljes
lecserélésétol pusztan egy-egy szO6 megvaltoztatasaig, ugyanakkor ez utobbi miivelet is
kivalthatja a szoveg teljes ujratematizalodasat, pl. a Féld, Erdo, Isten zarddarabjaban, ahol a
masodik szakaszban kétszer el6fordulo ,,szeretet” sz6 helyére a ,,harc” és a ,,hit” keriilnek (,,[...]
megtortem a szeretetben/ [...] megtartalak a szeretetben” — ,[...] megtortem a harcban,
hitben,/[...] megtartalak a harcban, a hitben,”). Néhany esetben viszont az Ujrairas az eredeti
szOoveg valamely retorikai eljarasat ismétli vagy sokszorozza meg, pl. az ldegenek uj
valtozataban (azon ritka esetek egyikében, amikor Szabd Lorinc boviti is a szOveget) a cimado
sz6 hangalakjaval folytatott jaték (,.kiilon ideg kiilon idegek kozt,/ idegen marad az idegenek
kozt:”) ismétlédik meg egy masik szdval is (,,maga az Ember, az Egy, az Egyén™).

A valtoztatdsokat az eredeti szovegek mellé helyezve feltind gyakorisdggal chiasztikus
szerkezetek bontakoznak ki, ami — azon tul, hogy ennek az alakzatnak a Te meg a vildgtol
kezdve jut kitiintetett szerep Szabo Lorinc koltészetében — mar csak azért is figyelemremélto,
mert a parhuzam vagy azonossdg ¢és az ellentét, de még inkdbb az azonositds és a
felcserélhetoség kettds mozgasa, amelyre ez az alakzat alapul, éppen az eredeti és az atirat
viszonyat képezi le. A Sikolts, gejzir! Tavasz! Egbetord! mar idézett zarlatanak Gjrairasaban az
elsé felkialtas (,,Oh, be nagyon hivsz! — Indulok,”) az eredetiben szerepld mondattoredékekre
(,,Szépségek — Elni! — Tavaszi dalok!”) vonatkoztathatd, ugyanakkor a masodik sor (,,a
mindenségbe széthalok...”) szemantikai oppoziciot képez ezekkel. A Fold, Erdo, Isten VIII.
darabja eredeti és Ujrairt szovegének ,,egymadsrahelyezésébdl” kibontakozd chiazmus (,,[...]
Ujjaid/ tegnap remegve kérték kezemet/ és ma ijedten futottak elélem.” — ,[...] Ujjaim/ tegnap
baratként fogtak kezedet,/ s ma keriilték, s szenvedtek nélkiile.”) egyrészt az ujjak
Osszefonddasanak ¢€s szétvalasanak képét vetitik ki egy metafigurativ szintre, masrészt viszont
megkettdzik a ,,tegnap” id6hatarozo referenciajat, hiszen a két valtozat viszonyaban egy idébeli
folyamat is kirajzolodik (,,remegve kérték” — ,,baratként fogtak™), amivel egyben az eredeti
véltozat maga is felruhazodik a mult iddindexével, legalabbis az atiras feldl nézve.

Ritkabb, de azért feltiind eljards a chiasztikus jrarendezés olyan véltozata, amelyben a
1étrejovo alakzat metafigurativ szinten feltdrulkozo jelentése (vagy jelentéslehetdsége) az elsd
véltozat egyfajta alatdmasztasaként vagy megerdsitéseként foghato fel. Az Orék Gsztonzém,
dldott anyafold! c. vers els6 valtozatanak jellegzetes panteisztikus képlete (,,mert ketten Egy
vagyunk, En és a Fold;/ napos csirai bomlanak bel8lem,/ mert én vagyok a fii, a f5ld.”) a
Misztikus hodolat cimet viseld atiratban ugy ismétlddik meg, hogy a harmadik sor
birtokviszonya megfordul (,,mert ketten egy vagyunk, én és a f6ld;/ az én csirdim tornek ki
beldle,”), s az igy el6allo chiasztikus szerkezet formailag is az 0sszefonddas képzetével ruhdzza
fel a két valtozat intertextusat, ami jelen esetben kissé meglepd is, mert az atdolgozasok
altalaban inkabb visszavonjék a panteisztikus azonosulds lehetdségét a versekben, ezt Szabd
Lérinc csak majd kései palyaszakasza eleveniti fel ismét. A chiazmus formaja felfedezhetd az
el- vagy kihagyasok viszonyaban is, pl. a Wild West Eurdpaban, melynek elsé valtozata a
szoveg elején megadja a ,csorda” metafordjdnak némiképp példazatos feloldasat
(,,Nagyvarosokban, a pénz/ aszfaltozott vadaszteriiletein/ keresi az ¢éltetd/ fiivet az emberiség,/
a véletlen csorddja. [...]”"), ami az atirt valtozatbol kimarad (,,fliért loholnak egész nap/ a jambor
csordak. [...]”), ez ugyanakkor a zérlat képének megfejtését tartalmazza (,,este a szerelem/
iinnepi istalldiban/ kétszaz meztelen néi comb/ hddol és szalutdl.” — ,,este a szerelem/ iinnepi
istalloiban, a csodarevil/ tetOpontjan/ egyszerre kétszdz meztelen/ néi comb tiszteleg.”).

Az atirdsok szintén jellegzetes stratégiaja figyelhetd meg az ujrapragmatizalas kiilonb6zo



eljarasaiban, pl. a jelenetek atrendezésében, vagy éppen az idészerkezet vagy az idéviszonyok
hasonlé megvaltoztatasaban, amire a Fold, Erdo, Isten imént idézett verse is példat mutatott.
Az at- vagy ujraszcenizalas kiilonosen a Kaliban!-t6l kezdve jatszik fontos szerepet az
atirasokban. A Kalibdn! Atkozd meg a virost és menekiilj! cimet viseld ciklusdban pl. a véros
mint helyszin nyer egyértelmiibb, ugyanakkor az absztrakcio lehetdségét is nyilvanvalobba tévo
kontarokat. A Pokokat rakok a szemeibe (az atdolgozas utan: Akkor) zarlata viszont a beszéld
onmegjelenitését is elvontabba, illetve némiképp allegorikussa teszi (,,Akkor aztdn/ beleibe
tapos a sarkam/ és bosszut allok/ és pokokat rakok undok szemeibe!” — ,,.De akkor/ én se fogom
tudni,/ hogy beleibe tapos az igazsag/ és koldusnak allitja ki a sarokra/ és bosszut all/ és pokokat
rak undok szemeibe.”). A zarlat két valtozatat egybeolvasva itt is egy chiasztikus mozgas valik
lathatova: az ,,én” helyére 1ép0 ,,igazsdg” egyrészt a bosszl vagy atok képletét értelmezi at,
elvontabba téve a vers szcenikdjat, de felfoghatd (a sz6 szoros értelmében) a kései valtozat
utolagos ,,kolto1 igazsagszolgaltatasaként” is. A cserét a masik irdnyban végiggondolva
ugyanakkor egy olyan olvasat lehetdsége is korvonalazodik, amely az eredeti valtozat rejtett
allegorikussagara hivja fel a figyelmet azéltal, hogy az ,,én” és az igazsag” felcserélhetdségét
amennyiben a zarlatban megfogalmazott fenyegetés (legalabbis a lirai ¢én altali)
bevalthatatlansagat mutatja (,,én se fogom tudni,”).

A Bazilikaban zug a harang eredeti valtozatdban (amelyben még szerepel a Sarkozi
Gyorgynek szo6l6 ajanlas, illetve a beszédhelyzetet jelold preambulum [,,Valaki szol:”’]) egy
harmadik személy kommentdlja a vers reflexidsorozatat kivaltd beszélgetés jelenetét (,,s az
utcan két fiatalember/ vitazik a koltd/ idedlis feladatair6l —), mig az atirt szoveg e jelenet egyik
szerepldjét szakitja meg a parbeszédben (vagy 6nmagaval folytatott parbeszédben) s idézi a
harmadik alak (ez a ,,lathatatlannak” nevezett ,,Valaki” ebben a varidnsban is alig nyer konturt)
ily médon multtd valo ellenvetéseit: ,,a baritommal hadakoztam,/ mialatt magammal
hadakoztam,/ ugy éreztem, egy harmadik/ all mellénk, lathatatlanul/ egy harmadik, valaki,
idegen./ Munkas lehetett, vagy munkanélkiili,/ figyelte a vitankat/ és én hallottam gondolatait./
Igy véalaszolt:”. Az atirt valtozat evvel az atalakitdssal méginkabb kiemeli, hogy a mindkét
verskezdetben szdba hozott ,,vitat” a koltd feladatardl alighanem éppen az azonosithatatlan
harmadik kézbeszolasa jelenti.

Az atpragmatizalas masik jellegzetes — bar ritkabban el6forduld — mddozata a megszolalo
vagy a megszolitott személyének grammatikai megvaltoztatdsinak — Genette altal
transzvokalizacionak” nevezett — miivelete. Az Atkozd meg a vérost és menekiilj c. vershen
(az atirt valtozat cime: A szornyeteg vdrosa) leirt és ,halott szornyhoz” hasonlitott haz
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személyli mondatok a szovegben nem 6nmegszolitasok, inkabb konstativ modalitastak). Ez a
vers beszédhelyzetét is kimozditja a kissé profétikus attitlidbdl s igy a — Réba altal Georg Heym

nagyvaroslirajadhoz hasonlitott8 — vizi6 is egy absztraktabb szcenika vondsait Olti magara.
Ezzel egyébként egy nagyon érdekes €s tanulsagos stratégia is lathatova valik, amely az atirasok
tobb eljarasdban is érzékelhetd, méghozzd a beszéd kozvetlen cselekvésszeriiségének,
performativitdsanak (legalabbis részleges) visszaszoritasa egy targyiasabb, konstativ modalitas
érvényesitése érdekében, (pl. a Fény, fény, fény toredezett szintaktikai alakzatainak helyreallito-
kiegészito atalakitasa vagy a felkialtojel elhagyésa a Kaliban cimébdl is értelmezhetok ennek a
folyamatnak a megvaldsuldsaiként). Ez megintcsak el6hivja az eredeti valtozatokkal szembeni
distancia (csak részint idObeli) képletét, hiszen a nyelvi cselekvés hangsulyozott
performativitasa (pl. a megszolitas, felkialtas és egyaltalan a beszéd kozvetlen érékelést imitald
pillanat- vagy jelenszerlisége) mindig magaval vonja a beszédhelyzet kozvetlenségének, a
megnyilatkozas hangstlyozott jelenbeliségének nyomatékos effektusat, igy ennek



hattérbekertilése természetesen az eredeti beszédpozicid multtd idegenitéseként érthetd az
atirasok metapoétikai  Onértelmezésének szintjén, hasonléan egyébként Baudelaire
prozaverseinek az eredeti, lirai variansokhoz valo viszonyulasahoz.

Az atpragmatizalas talan legjellegzetesebb eljardsa szabd Ldérinc atirdsaiban éppen az
id6viszonyok atalakitasaban azonosithato, amint azt mar az imént idézett példak némelyike is
lathatova tehette. Ez a folyamat altalaban az eredeti varians multta tavolitdsaként irhato le,
ugyanakkor ennek ellenkez6jére is akad egy-két példa, igy a Tihany partjian a hegy alatt
zarlatdnak megvaltoztatasaban.

Az id6viszonyok, pontosabban a perspektiva kiilonos valtasa tarul fel pl. a Fold, Erdd, Isten
XI. verse kezdetének — egyetlen ige cseréjére korlatoz6dd — megvaltoztatasaban: az 01j valtozat
(,,Amint felfelé¢ mentiink [...]”) a visszatekintésnek a perspektivavaltas altal képzett tavlatabol
mintegy befejezi az eredeti nyitany szintén mult idében abrazolt jelenetét (,,Amint felfelé
jottiink [...]”). A Nagy nyaramban tavaszi lepke c. vers atirata (Mitologia) a lirai én eredeti
onjellemzését (,,nem illik hozzad ez a rit,/ ldzadoz6, lomha nagy allat.””) utalja a multba, illetve
jelzi annak érvénytelenségét vagy megvaltozasat, raadasul ugy, hogy a lecserélt ,,lazadoz6”
kifejezést az 0j varidnsba is beépiti, még latvanyosabba téve magat a cserét (,,Jazongva tiszteli
bizalmad/ a meggyavult, lomha, nagy &llat.”). Ezek és az ilyen tipusi atalakitdsok nem
feltétleniil tekinthetok az atirasok legjellemzobb eljarasainak, ugyanakkor megnyitnak egy
olyan perspektivat, amely lathatova teszi azt, hogy az 0j valtozatok nagyon is tudataban vannak,
hiszen reflektaljak azt a tavolsagot, amely az eredetitdl elvalasztja Oket. Ha mas esetleg nem,
ez mindenképpen azt tanusitja, hogy az atiratok nem kizardlag vagy egyaltalan nem az eredeti
valtozatok ,helyett” késziiltek, azaz nem azok eltorlésében vagy megsziintetésében all az
értelmiik. Hogy ez mennyire tudatos, azt Szabo Lérinc 1943-as Osszes verseihez mellékelt irasa
bizonyithatja, amelyben azt a, kdzvetleniil a filologusoknak szant — lehetéséget emeli ki, hogy
olvasoja ,,igy is dolgozhat majd a régi és 0j varidnsokkal, 6sszevetésekkel; s6t most dolgozhat

igazan veliik.”9

Az, hogy a szovegvaltozatok intertextudlis jatékai sok esetben szintén magat a varidnsok
kozotti viszonyt emelik ki, pl. a deiktikus elemek kettds kodolasaval vagy allitjdk azokat
metafigurativ Onértelmezésiik kozéppontjdba, az atirds gyakorlatdban legalabb kétféle
stratégiarol arulkodik: az atdolgozasok azon torekvésérdl, amely a sajat életmil kordbbi
szakaszanak poétikai arculatat atalakitva vagy atrendezve azok implicit kritikdjat teszi
lathatova, illetve — ami tulajdonképpen ugyanennek a folyamatnak egy masik aspektusa — az
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eredeti szovegek kindlnak legalabbis egy lehetdséget). Mint mar az atpragmatizalas kiilonféle

modozataiban lathaté volt, az intertextudlis transzformaciok10 sok esetben éppen azt a
jelenséget helyezik a kozéppontba, amelyet a szovegvariansok intertextualis kapcsolatuk altali
ujrakddolasanak lehetne nevezni. Az, hogy a varidnsok egymds értelmezéseiként is
miukodhetnek, sziikségszerlien kovetkezik abbdl a belatasbol, hogy poétikai karakteriik sok
esetben szinte egyaltalan nem irhato le egymastdl fiiggetlenil.

Az atalakitasok legszembetlinObb eljarasa kétségkiviil a cimadas megvaltozott technikdiban
figyelheté meg. Ezek legaltalanosabb vondsa abban ragadhaté meg, hogy az 0 cimek sokkal
egyértelmiibben vonatkoztathatok a versszoveg egészére. A Fold, Erdd, Isten darabjainak az
egyes szovegek sorszdman, illetve a kezddszavakon kiviil nincs cime, mig az atirdsokban
atfogo, a tematikus 0sszefoglalds vagy eldreutalds funkciojat ellatd cimek keriilnek a sorszamok
ala. Az atdolgozas a tobbi kotetben is 1) cimmel 14tja el a versek nagy részét, amelyek altaldban
semleges modalitdsu, targyszerli, tomoritd vagy leegyszeriisitd (pl.: Szénasszekér ment at a
varoson helyett Szénasszekér), sokszor a képalairasokra emlékeztetd (pl.: Lombosodo napos
tavaszban helyett Vardzskert) vagy — mas esetben — a vers befejezettségét (pl. nominalizalas
altal) sugallo, olykor a beszédhelyzet jellemzését vagy meghatarozasat nyujté (pl.: Ma minden
leggomb égbeszokik helyett Csoddlkozds) formulakbol épitkeznek.



Ezek az eljarasok Osszességiikben az eredeti szovegtdl valo tavolsagvétel miiveleteként
foghatok fel vagy irhatok le, amely — a Féld, Erdd, Isten 0ij cimadasahoz hasonléan — abban
fejezddik ki a legegyértelmiibben, hogy azokat a verscimeket, amelyek a versszoveg egy-egy
soraval vagy részletével egyeztek (azaz a cim és a textus szerves Osszetartozasat a cim
versszdvegben valo bennefoglaltsagaval, vagyis a versszoveg altali megismétlésével fejezték
ki), az atiratok szinte kivétel nélkiil lecserélik. VégsOsoron tehat a szovegek (Genette
fogalmaval ¢élve) paratextualis kornyezetének atrendezése is tulajdonképpen a vers azonositasa
¢s a verstest kozotti fesziiltséget érzékelteti, azaz — az atiras €s az eredeti kozotti idobeli tavolsag
mellett — a sz6veghez vald viszony megvaltozasat is jelzi (idesorolhaté még az eredeti, alkalmi
ajanlasok elhagyasa is, ez azonban a versgyljtemények Gsszeallitdsdnak viszonylag altaldnos
elve). Megjegyzend6 itt még, hogy az, hogy Szabo Lorinc lecseréli az eredeti, Raba szerint

gyakran ,,harsogc')”ll verscimeket, nem feltétlentil valik az 0 variansok esztétikai hasznara,
hiszen az uj, altaldnositd, olykor azonban semmitmondd vagy kozhelyes cimvaltozatok
helyenként mar-mar kommentarnak hatnak, mint pl. a Minden szent fények elbucsuznak 1)
cimének tulértelmezo formulaja (Ziirzavar és kétségbeesés) esetében.

Az 0j cimeknek természetesen a szovegek atpragmatizalasaban, s6t — bizonyos esetekben —
ujrakontextualizalasaban is jut szerep, igy pl. a Fold, Erdd, Isten XVII. és XXXIII. versei a
szovegben megszolalot megnevezd Uj cimek (A szelid tanitvany, A barbar tanitvany) révén
valhattak egyértelmiien Szabo Lérinc és Babits baratsaganak dokumentumaiva: a kontextus
ezuton végrehajtott kijelolésében vagy homogenizéldsaban rejld csapda abban ismerhetd fel,
hogy bar ezekben az esetekben éppen az atiras latja el kdzvetlen vagy kizardlagos referencialis
kerettel a szovegeket, a valtoztatasokkal 1étrehivott kettds kod ezt eleve megbontja. A XXXIIIL.
vers szovegének modositasai kettds perspektivat képezve ellentmondasos folyamatta oldjak a
mester—tanitvadny viszony tematikus sulypontjat: a verskezdet varidnsainak Osszeolvasisa
(,,Komoly s nehéz szavaid tigy vilagitottak/ mint Kalchedon topéaza ujjadon. — Az6ta/ mas hitre
tértem. E kevély ontudatossag,/ e pontos, ésszel-épitett ¢let — [te mondtad/ a biiszke szot] [...]”
— ,,Komoly szavaid oly tisztan vilagitottak/ mint Kalcedon topaza ujjadon. Azdta/ mégis
elcsdbitott valami. Tulvilagod,/ a csodélatos filozofia — [be szépen/ csalogattal!] [...]”) a
tanitvany oOnallésodasanak képletét bizonytalanitja el (,,mas hitre tértem” — ,elcséabitott
valami”), a vers megszolitottjaként feltételezhetd ,,mester” tanainak jellemzésében pedig az
»elet” és a tulvilag” kifejezések cserélddnek fel, illetve azonositddnak egymaéssal.

Hogy az 0j cimadasban rejld Gjrakddolas miként bontja meg mégis az éppen altala kijelolt
interpretacios keretet, annak az egyik legérdekesebb példajat a XVII. vers (A4 szelid tanitvany)
nyUjtja. A biografiai (késébb a Szabd Ldrinc-életmil, elsdsorban a Tiicsokzene tobb szovege
altal 1s megtamogatott) kontextus elvileg a vers megszolitottjanak Babitscsal valo azonositasat
irnd eld, am felismerve a vers zarlatanak (,,Rad figyelek, de még szégyenkezve és kissé
tartozkododan,/ mint a virdg, mely a februari nap simogatasara nem mer egészen kinyilni.”)
intertextualis kapcsolatat Stefan George egyik, éppen Szabo Ldrinc altal magyarra forditott
versének (Betriibt als fiihrten sie zum totenanger [Busak, ahol taldlkozunk]) befejezésével
(,Und sind wie seelen die im morgengrauen/ Der halberwachten wiinsche und im herben/
Vorfrithjahrwind voll lauerndem verderben/ Sich ganz zu 6ffnen noch nicht getrauen.”
[,,olyanok, mint lelkek, melyek a siri/ alom tiintén csak félig vannak ébren/ s a ronto, nyers,
koratavaszi szélben/ még nem nagyon mernek egész kinyilni.”]), az valik lathatova, hogy a vers
pragmatikai kereteit egyértelmiisitd j cim éppen a biografiai kontextus homogenitasat tori
meg: az intertextus révén ugyanis a cimben ¢€s a vers beszédhelyzetében implikalt ,,mester”
legalabb oly mértékben, ha nem sokkal inkdbb utal Georgéra, mint Babitsra, hiszen a
Htanitvany” igy akar a ,,forditd” egy metafordjaként is felfoghato.

Az atirasokban nyujtott Ujraértelmezések sok esetben a lirai szubjektum atalakitasat is
magukba foglaljak. A Fekszem, hanyatt Fiiben c. atirata a sotétedés metaforizalt leirasat
(,,nézem a felhdt/ és lent az erddt,/ e néma tabort,/ mely véd sotét dardaival,/ s ha betakar/ fekete



arnya:”) Gjrafogalmazva (,,Nézem a felhot/ €s lent az erddt,/ a néma tabort;/ aztan lehunyom/ a
szemem”) az én projekciojanak képletét teszi felismerhetové a szovegrészben, hiszen a ,,sotét
dardak” metaforikus hasonlitottjat a fak helyett a szempilldkban jeloli ki s igy a két
szovegvaltozat a fak ¢és a szempillak metaforikus azonositdsanak kétféle olvasataként valik
szembesithetoveé. A Feény, fény, fény nyitoversének (Ki van itt az éghez kozelebb?) — Réaba

szerint a Doppelginger-tematikat megidéz()'12 — énmegkettdzése (,,bennem egy iszonyi Masik
is &1,/ él és szivemet/ sugaraival telezengi —) az atiratban (4larc mégiil) az én sokféleségének
¢s személytelenségének elvontabb ¢és egyértelmiien a Te meg a vilag szubjektumfelfogéasat
tiikroz6 képletévé alakul at (,,Az Egy csak élarc, alatta az 0,/ alatta a Sok meg a Senki:/ sorsom,
hogy valtozas legyek,/ mely a sajat/ ellentétét jatszva teremti:”’), mig a Nézek s ezer arcom
visszanéz atdolgozott valtozatanak (Kisértetek) nyitdanya a vilag és az én kolcsonos
meghatarozottsagat (,,Ez itt a vilag és benne én —/ tombdk, rudak, atomok:”) ezek
elvalaszthatatlansdganak szintén a Te meg a vilagbol ismert séméja mentén fogalmazza Gjra, a
tilkor-metaforika kiterjesztésével (,,Ez a vildg és benne én,/ tiikrok itt, tikkrok ott,”). Ezek a
valtoztatasok azt is jelezhetik, hogy az atiratokban kibontakozo6 szubjektumfelfogas az eredeti
valtozatok egyfajta Gijraolvasasanak eredményeként is felfoghatd: olyan tjraolvasasként, amely
a korabbi variansok képvilagat a szubjektum tudatanak megjelenitéseként, valoban valamiféle
kodja szerint.

Nehéz megitélni, hogy az atirdsok eljarasainak azon tipusa, amely az elsd valtozat valamely
poétikai vagy retorikai miveletének értelmezését egyfajta ,feloldasként” hajtja végre,
valtoztat-e (s ha igen, milyen iranyban) a szoveg esztétikai értékén, hiszen ezek a gesztusok
nyilvan nem csupan ,,javitasként”, illetve — olykor — ,,rontasként” foghatok fel, hanem szinte a
sz6 szoros értelmében az eredeti szoveg olvasasanak aktusat viszik szinre — a variansok
pozicionalis kiilonbségét ezaltal az atirds onreflexiv szintjén is jelezve. Az egyik ilyen eljaras a
koltdi (leginkabb metaforikus) kép 1étrehozasanak a kép szétbontdsa vagy fogalmi kontextu-
alizalasa altali magyardzataban ismerhetd fel.

Az ,,6ngyilkos hullamok™ antropomorfizmusat a F6ld, Erdd, Isten 111. versében az atirat pl.
azaltal fejti ki, hogy az id6tartamot kifejez6 jelzOk révén hangstulyozza a kép referenciajaban
rejlo sajatos ellentétet, a hulldm folyton megsziing és Gjrakezd6d6 mozgasat (,,az 6rok hullamok
sikoltva dobjak/ faradt testiiket a percnyi halalba”). A Fény, fény, fény cimado versének (Fény,
fény, fény: tancolsz, meztelenlil) atirata (Lidérc) viszont éppen eltiinteti a szdveg egyik
onértelmez6 alakzatat, amely a kisértd latvany érzékelésére vonatkozo kifejezést (,,S minden
megingott”) a masodik szakasz egyik metaforikus atvaltozassorozatanak (,,tornyok zsirafnyaka
nadszal”) egyfajta leirasava avatja, és az ebben rejld onreferencidlis jelentéslehetdséget (a kép
megragadhatatlansaganak képletét) az 0j cimben foglalja Gssze, megbontva a szdveg
tropoldgiai rendszerét.

Az Onértelmezés olyan megvaldsulasai viszont, amelyek a szovegek kolcsonds
egymasbaépiilésének logikajat megbontva ugy adjdk meg az eredeti valtozat megfejtését, hogy
valgjaban egy fogalmi vagy szdszerinti parhuzam beillesztésével pusztan kibdvitik vagy
eseteiként foghatok fel, amire szamos példa talalhaté az atiratokban. Egyértelmiien idesorolhatd
pl. a Kalibdn! cimadé versének 1j zarlata (,,és ne tudjuk még sajnalni se, hogy/ soha t6bbé nem
lesziink emberek.”), amely felfoghato ugyan az eredeti szdveg beszédpozicidjanak
kritikajaként, de ezt a vers atdolgozdsa mar tobb ponton és finomabban végrehajtotta a
szovegben, pl. mig az elsd valtozat Kalibant az 0sztonosség allegoridjaként jeleniti meg (,,[...]
kinek vak izmaiban/ az élet, minden kattogd tudéds/ s minden erd magatdl miikodik,/ dntudatlan
s nem képletek szerint —), az atirds homogenizalja a ,,14zadas” tudatos vagy tervezett voltara
vonatkoz6 lexikat (elhagyva pl. a ,,gondolkozas nélkiil gondolkozd” kifejezést, illetve mégis
,»képletnek” lattatva Kaliban ,,sz0rnyli agyanak” mitkodését: ,,[...] a te szornyli agyad a/ bestia



mindenség legigazabb/ képletére kattogva miikodik —7). A Wild West Furépa mar idézett
atdolgozasaban pedig kifejezetten kétes annak a talértelmezésnek a teljesitménye, amely a
tisztelgd ndéi combok képének alapjat képezd referenciat (,,csodarevii”’) magéban a
versszovegben adja meg. Az ilyen eljarasok azt teszik lathatéva, hogy e kotetek nyelvi
vildganak a fogalmisaghoz, illetve a beszélt nyelvhez valo kozelitése, valamint a redundancia
visszaszoritdsdnak torekvései, amelyek az atirasokat meghatiaroz6 normativ stiluskényszer
kovetkezményeinek tekinthetdk, sok esetben szembekeriilnek s igy hatastalanitjak egymast. A
tisztelgd combok antropomorfizmusanak képi eredetét megadva a szoveg ugyanis kétségkiviil
kiszolgalja egy kozvetleniil referencialis olvasat igényeit, ugyanakkor — azaltal, hogy valojaban
mar az elsd varians (,,este a szerelem/ tinnepi istalldiban/ kétszdz meztelen ndi comb/ hodol és
szalutdl.”) is implikalja a metaforikus azonositas alapjat — a hasonlitott megnevezésével
lényegében noveli a szoveg szervezddésének redundancidjat.

(A konkrét példatol most eltekintve) ez persze nem jelentheti egyszeriien azt, hogy az ilyen
jellegli talértelmezések egyértelmiien gyengitenék az atirt verset az eredetihez képest. Ez
ugyanis csak egy olyan megkozelitésben volna igazolhatd, amely a variansok 1étrejottét - az
,ultima manus” nevezetes elvét szigoruan alkalmazva — az eredeti valtozatok eltorlésének
tekinti. A varidnsokat egymastdl részint fiiggetlen szovegekként, azaz viszonyukat egyfajta
interpenetracios rendszerként kezelve (amit mar a cimvaltoztatds gyakorisaga is motivalhat)
ugyanakkor észre kell venni azt is, hogy a szovegekbe mintegy bele van irva a masik szoveg
léte, amit pl. a csak az Gsszeolvasasban feltarulkozoé intertextualis vagy mas jellegii alakzatok
bizonyitanak. Ebben az esetben viszont a tilértelmezésnek nevezett aktusokat is egy kettds kod
szerint kell olvasni, vagyis nem pusztan az els6 (vagy az egyetlen) szoveg tropoldgiai rendszerét
(at)alakité onreflexiv gesztusokként, hanem a masik szovegre utald jelzésekként is, azaz a
distanciateremtés egyik miiveleteként is.

Ez a masik kod azonban mar nem feltétlentil foglalja magéba a ,,javitads” vagy az ,.elrontas”
aspektusait. A Kaliban vagy a Wild West Eurépa masodik variansanak talértelmezé miveletei
ebben az esetben ugyanis nem tul-, hanem pusztdn értelmezésévé valnak az elsé valtozat
végiggondolhato: az ,,0ngyilkos hullamok™ kifejezés felfoghaté a Fold, Erdo, Isten Ill.
darabjdnak végsd valtozataban szerepld leiras olyan Osszeslritéseként, amely egy természeti
latvany antropomorfizaldsanak konzekvens végrehajtasat jelzi, az atirt valtozat viszont éppen
ennek az antropomorfizmusnak a részleges szétbontasaval tarja fel a kép mogott rejld
iddszemléletet s helyezi at azt egy latens fogalmi jelentéssikra. Csupan ennek a kettds kodnak
a felismerésével lehet ismét egy palimpszesztusszerti, de valahogy mégis egyetlen szovegként
megkozeliteni a varidnsokat, amelybdl viszont igy sem hidnyzik, csupan belsévé valik a
megkettdzottség elve, amely ekkor (feltéve, hogy a szdoveg bizonyos felfogédsai szerint a
szovegvaltozatok térben kiterjedd, linearisan tehat olvashatatlan szovevénye is felfoghatd egy
szovegtérként) egyazon szoveg kétféle versszemlélet szerinti aktualizalhatosagaban és
olvashatosagaban ragadhat6 meg.

Hogy Szabo6 Lorinc atdolgozéasaiban valoban kétféle koltészetfelfogas szembesiil, az teljesen
nyilvanval6 és olyan Onreflexiv gesztusokkal igazolhatd, mint pl. 4 favasz ideges villamai
Hangok c. atirata, amely a szovegben felsorakoztatott hang- és fényképzetek dinamikajat utdlag
a vers poétikai bazisdnak nyilvanitja (,,Ki tudja, honnan/ suhog at/ a fo6ldon, a kék/ levegd
tengerfenekén/ az a sok drottalan iizenet,/ amelybdl néha a vers kicsap:”), ami felfoghat6 az
eredeti szoveg sajat tematikdjaval vald azonositdsaként s igy az els@ varidnsra vonatkozo
metatextualis utalasként a masodik valtozatban, amely igy a sajat képvilagat az eredeti valtozat
onértelmezésévé emeli, masfeldl viszont — hiszen a ,,vers” kifejezés kozvetlen referencidja a
variansok 1éte miatt megkett6zodik — a két szoveg viszonydra is vonatkoztatja. Az ,.érdeke
ellen” beszEld koltd eszményének megjelenése A Sdtan miiremekei-t zar6 ,,programvers” (A
kolto éljen a foldon) atdolgozasdban (A4 kolto és a foldiek), aminek Kabdebo Lorant az életmi



alakuldsa szempontjabol kitiintetett jelentséget tulajdonit13 , a ,Legyen a kolté hasznos
akarat” elvét helyezi kettds megvilagitasba: mig az els6 valtozat a koltészet altali ,,megvaltas”
elvét (,,Legyen a kolto hasznos akarat,/ €éljen a f61don, legyen 6/ az embernek fia, aki/ szélla ala
poklokra és/ harmadnapra foltamadott:”’) egy olyan képviseleti szerepképlethez kapcsolja (,,s
ha akkor sz6l az emberek/ nyelvén [...]”), amelyet az atirt valtozat mar elutasit (,,Legyen a koltd
hasznos akarat,/ az isten nyelve, az igazsag/ helytartoja: a tobbi nép/ csak érdeket ismer:”).

Az, hogy az atirasok tisztan esztétikai hozadékat nemigen lehet egyértelmiien megallapitani
(Szab6 Lorinc legavatottabb értelmez6i — Raba, Kabdebo, Baranszky-Job Laszld — egyarant
viszonylagositjak az atdolgozasok sikeriiltségét), nemcsak stilisztikai okokra vezethetd vissza.
Sokkal inkabb ebben is annak bizonyitéka lathato, hogy az atiratok valoban nem csupan az
eredeti varidnsok helyett késziiltek, azaz nem olvashatok pusztdn azok kijavitott vagy
modositott valtozataiként.

Gottfried Benn nevezetes, 1951-es el6adasaban latens kiilonbséget tesz a (modern kolt6i
¢letmiivekben szerinte meglehetdsen ritka) tokéletes, pontosabban tokéletesen befejezett
(,,vollendet™) €s a pusztan ,,kész” (,,fertig”) versek kozott, mely utobbiak akkor jutnanak el e
stddiumukhoz, amikor egybeesnek Iétrejottiik folyamatatol fliggetlen, sziikségszer(i
logikajukkal (,,das Gedicht ist schon fertig, ehe es begonnen hat, er weiss nur seinen Text noch

nicht. Das Gedicht kann gar nicht anders lauten, als es eben lautet, wenn es fertig ist.”).14 Benn
sokkal kevesebbet javitott régi szovegein, inkabb a ciklusok ujrarendezésében rejld lehetdségek
foglalkoztattak, sét az 1950-es években mar a kotetek Osszeallitdsanak legkiilonb6zobb
munkalataival (az interpunkcio egységesitésével, a sorrend megallapitasaval, még a cim
esetleges megvaltoztatasaval is) kiadojat bizta meg. Bruno Hillebrand, aki Benn verseinek els
olyan kiadéasat szerkesztette, amely az elsd publikaciok variansait is kozli (1982),
megallapitotta, hogy Benn alapvetden elutasitotta az esztétikai korrekcid elvét: a késdbbi
valtoztatasokat — éppen a kezébdl kiadott vers ,kész” volta miatt — a perspektivika

megvaltoztatasaként kell értelmezni. 19 Megfigyelhetd, hogy Szabd Lorincnél is hasonlo
szeml¢let érvényesiil: valtoztatasai alig érintik a legsikeriiltebbnek nevezhetd szovegeket, de az
atirasok nagy része — mint lathatod volt — szintén nem az eredeti varians ,,folytatdsaként” vagy
yjraalkotasaként, hanem két kiilonb6z0, a maga modjan ,,kész” verslehetdség szembesitéseként
foghato fel.

Figyelemremélto, hogy ez a kovetkeztetés szitualhato abban a kétértelmiiségben is, amely
Szabo Lérinc Osszes verseihez irt utdszavdban megnyilvanul. A korai versek ,.kijavitasanak”
kényszerét a koltd részint az alkotd személyiségének atalakulasabol elkertilhetetleniil eredd
szemléletvaltassal, illetve az eredeti versek megirdsdnak kiilsé koriilményeiben rejld
akadalyozottsaggal (pl. az 1d6 hidnyaval) magyarazza: a , tisztazas”, az eredeti szovegek, illetve
az eredeti koltdi stratégia érthetdbbé tételének sziikségessége (1. a repedezett véaza 1j
Osszeillesztésének hasonlatat, illetve a kovetkezd kijelentést: ,,Tulajdonképpen rajzokat
tisztitottam meg folosleges, kusza, tehat érthetetlen vonalaktol”) mégsem az atirés jelenének,
hanem a multnak az igénye (,,Nem hamisitottam a multamat, hanem most mutattam meg
igazan.”). Ez abban a — filologiailag meglehetdsen provokativ — gesztusban latszik a
legegyértelmiibben, hogy Szab6 Lorinc az atirt valtozatokat is az eredeti megjelenési évszam
alatt adja kozre. A szerzo két (egykori, illetve jelenbeli) ,,énje”” nem azonosul, de nem is valnak
vildgosan el egymastol az utdszo diskurzusaban (,,csak azt mondhatom, hogy aki ezeket a
verseket most és az elmult években atirta, az nem én vagyok, nem a mai énem volt”, ellenben:
»Ezek a versek [...] az én miiveim, az én életem fekszik benniik™), és ezt a — csak latszolagos —
paradoxont kdzvetiti a ,,mult [...] jovatételében” rejlé kettds értelem is: az Osszetett szd
szigoruan referencialis olvasatdban aligha ismerhetd félre a ‘javitds’ és az ‘utdlagos
igazsagszolgaltatds’ jelentésmozzanatainak parbeszéde, amely alighanem pontosan leképezi az

atiratok esztétikai célkitlizésében rejld dialektikat.16



Mint azt az Gjrapragmatizalas kiilonboz6 eljarasainak, illetve az eredeti beszédhelyzet jelzett
eltavolitasanak dominancidja az atdolgozas stratégidiban mutatja, az atirasok sokkal inkébb
olyan kritikai aktusokként foghatok fel, amelyek — ,,rahelyezve” az eredeti szovegre — egyazon
szovegvilag kétféle kodjat szembesitik egymassal, amelyek a szoveghez valo viszony kétféle
tavlatat dolgozzak ki. Az, hogy ezaltal a szOveg 6nnon kritikai perspektivajaval keriil szoros €s
— ami még fontosabb — reverzibilis kapcsolatba, azt jelzi, hogy ez a kritikai tavlat elsdsorban
nem a korai szovegeknek a késdbbi poétikai konstellaciohoz vald hozzaidomitasanak er6szakos
¢s illuzorikus Onértelmezési képletét valdsitja meg (amelyet a ,kijavitas” elve tartalmaz),
hanem a kétféle poétika Osszefiiggéseinek és kiilonbségeinek feltarasaval az onmegértés olyan
eseményét teszi lehetdvé, amely a mar elhagyottnak mutatott poziciot is érvényre juttatja. Mint
azt legegyértelmiibben a Tiicsékzene tanusitja, Szabo Lorinc koltészetének egyik legfontosabb
kérdése éppen az onmegértés kiilonbozo iddbeli perspektivainak viszonyara iranyult, de ez a
problematika végigkisérte életutjat is, pl. 1945 utan a politikai blinbanatot szdmonkéro kritikaik
kihivasaban. Szab6 Lorinc koltoi vilaga éppen arra figyelmeztet, hogy az igazsdgos dnmegértés
nem az idegenné valt s ezért megértendd pozicidval vald azonosulasban vagy annak
athasonitdsdban, hanem massaganak elismerésével mehet csak végbe, ami alighanem esztétikai
¢s moralis szemszogbdl is hatékonyabb a ,kijavitds” vagy a blinbanat normativ parancsainal.
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